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Κοινοποίηση εξαγοράς από την εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ του 50% της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ μέσω της απόκτησης του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Σοφοκλής Δημητριάδης & Υιός Λτδ
Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού: 

κ.  Λουκία Χριστοδούλου,              Πρόεδρος

κ.  Λεόντιος Βρυωνίδης,                Μέλος

κα. Ελένη Καραολή,                      Μέλος

κ.  Δημήτρης Πιτσιλλίδης,              Μέλος

κα. Κώστας Μελανίδης,                Μέλος 

Ημερομηνία σύνταξης απόφασης: 30 Μαρτίου 2012
ΑΠΟΦΑΣΗ

Ι. ΕΙΣΑΓΩΓΗ

Αντικείμενο εξέτασης της υπό τον ως άνω αριθμό και τίτλο υπόθεσης, αποτελούν οι εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενες παραβάσεις των άρθρων 9 και 13 του περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόμων του 1999 και 2000 (στο εξής ο «Νόμος») που διαπιστώθηκαν εναντίον της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ (στο εξής η «Χ.Α. Παπαέλληνας») και οι οποίες της κοινοποιηθήκαν κατά ή περί τις 14 Φεβρουαρίου 2012.

Η Επιτροπή εστίασε την προσοχή της στην αξιολόγηση των γεγονότων που συνθέτουν την υπόθεση, μια και όπως κρίνεται, τα δεδομένα αυτά αποτελούν αναντίλεκτα το ουσιαστικό υπόβαθρο της εξέτασης του ζητήματος που προκύπτει.  Ως εκ τούτου, η παράθεση των σχετικών με την υπόθεση δεδομένων καθίσταται αναγκαία και επιτακτική και προς τούτο παρατίθενται συνοπτικά τα ουσιώδη γεγονότα που αφορούν την υπό εξέταση υπόθεση:

Ι. ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ ΤΗΣ ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΣΗΣ

Η συγκέντρωση πραγματοποιήθηκε στη βάση Συμφωνίας αγοράς μετοχών (στο εξής η «Συμφωνία»), ημερομηνίας 17 Φεβρουαρίου 2010, μεταξύ της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας (στο εξής «ο αγοραστής») και των φυσικών προσώπων Μόνικα Δημητριάδη, Τζιάνετ Δημητριάδη, Καίτη Δημητριάδη και Σοφία Δημητριάδη (στο εξής «οι πωλητές»), τα οποία κατείχαν το 100% του μετοχικού κεφαλαίου της Σοφοκλής Δημητριάδης & Υιός Λτδ (στο εξής η «Σοφοκλής Δημητριάδης»). Βάσει της Συμφωνίας, η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας αγόρασε το 100% του μετοχικού κεφαλαίου της Σοφοκλής Δημητριάδης και απόκτησε τον αποκλειστικό έλεγχο της εν λόγω εταιρείας. 

Λόγω του ότι η Χ.Α. Παπαέλληνας κατείχε το 50% του μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ (στο εξής η «Δημητριάδης & Παπαέλληνας») και η Σοφοκλής Δημητριάδης το υπόλοιπο 50%, με τη σύναψη της εν λόγω συμφωνίας και την απόκτηση αποκλειστικού ελέγχου της εταιρείας Σοφοκλής Δημητριάδης, η Χ.Α. Παπαέλληνας αποκτά τον αποκλειστικό έλεγχο της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας. Ως εκ τούτου, παρόλο που η μετοχική δομή της Δημητριάδης & Παπαέλληνας δεν έχει αλλάξει, εντούτοις με την παρούσα πράξη συγκέντρωσης, όλες οι μετοχές της ανήκουν πλέον στην εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας. 

ΙΙ. ΕΜΠΛΕΚΟΜΕΝΑ ΜΕΡΗ 

1. Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ

Η Χ.Α. Παπαέλληνας είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, δεόντως εγγεγραμμένη σύμφωνα με τους νόμους της Κυπριακής Δημοκρατίας και ασχολείται με την εισαγωγή, διανομή και διάθεση καλλυντικών και φαρμάκων στην Κυπριακή αγορά. Ο κύκλος εργασιών της Χ.Α. Παπαέλληνας για το έτος 2009 ανερχόταν στα €[………]*, με κέρδη ύψους €[……..].

2. Σοφοκλής Δημητριάδης & Υιός Λτδ

Η Σοφοκλής Δημητριάδης είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, δεόντως εγγεγραμμένη σύμφωνα με τους νόμους της Κυπριακής Δημοκρατίας. Η εν λόγω εταιρεία ασχολείται με τη διανομή φαρμάκων Novartis μέσω της συμμετοχής της στο μετοχικό κεφάλαιο (με ποσοστό 50%) στην εταιρεία Δημητριάδης & Παπαέλληνας. Επιπλέον, δραστηριοποιείται στην εμπορία ζαχαρίνης.

      3.  Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ

Η Δημητριάδης & Παπαέλληνας είναι ιδιωτική εταιρεία περιορισμένης ευθύνης, δεόντως εγγεγραμμένη σύμφωνα με τους νόμους της Κυπριακής Δημοκρατίας και αποτελεί κοινοπραξία μεταξύ των εταιρειών Χ.Α. Παπαέλληνας και Σοφοκλής Δημητριάδης η οποία δημιουργήθηκε το 1997, με σκοπό την εισαγωγή και διανομή των φαρμακευτικών προϊόντων της Novartis Pharma Inc. 

ΙΙΙ. ΙΣΤΟΡΙΚΟ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ

Στις 22 Μαρτίου 2010 περιήλθε στην αντίληψη της Υπηρεσίας της Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Υπηρεσία») το δημοσίευμα της καθημερινής εφημερίδας «Η ΣΗΜΕΡΙΝΗ» με τίτλο «Η ιδιοκτησία της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας πέρασε εξολοκλήρου στον Όμιλο εταιρειών Παπαέλληνα». Το δημοσίευμα ανέφερε ότι, με βάση παλαιά συμφωνία που συνάφθηκε μεταξύ των εταιρειών  Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ και Σοφοκλής Δημητριάδης, δημιουργήθηκε η εταιρεία Δημητριάδης & Παπαέλληνας με ποσοστό συμμετοχής στο μετοχικό της κεφάλαιο 50% έκαστη εταιρεία και πως με τη νέα συμφωνία, η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας εξαγόρασε το υπόλοιπο 50% του μετοχικού κεφαλαίου της εν λόγω εταιρείας, με αποτέλεσμα η ιδιοκτησία της Δημητριάδης & Παπαέλληνας να περάσει εξολοκλήρου στη Χ.Α. Παπαέλληνας. 

Η Υπηρεσία στη βάση του δημοσιεύματος αυτού, ενεργώντας σύμφωνα με το άρθρο 14 του περί Νόμου ενημέρωσε με επιστολή της ημερομηνίας 26 Μαρτίου 2010 την εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας για τις υπό του Νόμου απορρέουσες υποχρεώσεις της.

Η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας κοινοποίησε γραπτώς στην Υπηρεσία την υπό αναφορά πράξη συγκέντρωσης στις 4 Μαΐου 2010.

Η εν λόγω κοινοποίηση αφορούσε την εξαγορά από την Χ.Α. Παπαέλληνας, του 50% του μετοχικού κεφαλαίου της Δημητριάδης & Παπαέλληνας μέσω της απόκτησης του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου της Σοφοκλής Δημητριάδης.

Η Υπηρεσία, μετά από τη μελέτη των στοιχείων και πληροφοριών που υποβλήθηκαν, διαπίστωσε ότι η κοινοποίηση δεν ήταν πλήρης και σύμφωνα με τις απαιτήσεις του Παραρτήματος ΙΙΙ του Νόμου και ενεργώντας σύμφωνα με το άρθρο 16 του Νόμου, ενημέρωσε σχετικά την υπόχρεο προς κοινοποίηση εταιρεία, η οποία απέστειλε με σχετικές επιστολές όλες τις απαιτούμενες πληροφορίες προς συμμόρφωση της με τις απαιτήσεις του Παραρτήματος ΙΙΙ του Νόμου. 

Η Υπηρεσία, ενεργώντας στη βάση των διατάξεων του άρθρου 35 του Νόμου, ενημέρωσε με σχετικές επιστολές της με ημερομηνίες 25 Μαΐου 2010, 9 Ιουνίου 2010 και 24 Ιουνίου 2010,  τον Υπουργό Εμπορίου, Βιομηχανίας και Τουρισμού σχετικά με την κοινοποιηθείσα συγκέντρωση. 

Η Υπηρεσία δημοσίευσε το γεγονός της κοινοποίησης της παρούσας πράξης συγκέντρωσης, ως ορίζει το  άρθρο 13(3) του Νόμου, στην Επίσημη Εφημερίδα της Δημοκρατίας στις 4 Ιουνίου 2010.

Η Υπηρεσία, αφού διεξήγαγε την προκαταρτική αξιολόγηση της συγκέντρωσης σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 17 του Νόμου, ετοίμασε γραπτή έκθεση προς την Επιτροπή Προστασίας του Ανταγωνισμού (στο εξής η «Επιτροπή»), με ημερομηνία 24 Ιουνίου 2010, στην οποία κατέγραψε την αιτιολογημένη της γνώμη ως προς το συμβατό ή μη της υπό εξέταση συγκέντρωσης με την ανταγωνιστική αγορά. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 30 Ιουνίου 2010, αφού έλαβε υπόψη της τη γραπτή έκθεση της Υπηρεσίας, διαπίστωσε ότι η κοινοποιηθείσα πράξη συγκέντρωσης, αν και εμπίπτει στο πεδίο εφαρμογής του Νόμου, δεν προκαλεί σοβαρές αμφιβολίες ως προς το συμβατό της με την ανταγωνιστική αγορά. Ως εκ τούτου, η Επιτροπή λαμβάνοντας υπόψη όλα τα στοιχεία που τέθηκαν ενώπιόν της, αποφάσισε να μην αντιταχθεί στην εν λόγω συγκέντρωση και να την κηρύξει συμβατή με την ανταγωνιστική αγορά. Η εν λόγω απόφαση της Επιτροπής κοινοποιήθηκε στην εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας με επιστολή ημερομηνίας 2 Ιουλίου 2010 κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 19 του Νόμου.

Η Επιτροπή, στην ίδια συνεδρία, είχε διαπιστώσει επίσης ότι πιθανολογούνται εκ πρώτης όψεως παραβάσεις (I) του άρθρου 13(1)(α) του Νόμου από την εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας, για παράλειψη κοινοποίησης από μέρους της ως υπόχρεης δυνάμει του άρθρου 13(2) του Νόμου να προβεί σε κοινοποίηση της πράξης συγκέντρωσης, και (II) του άρθρου 9 του Νόμου λόγω της εφαρμογής της συγκέντρωσης πριν τη σχετική έγκριση της Επιτροπής και αποφάσισε να αποστείλει στην εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας Έκθεση Αιτιάσεων. 

Η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας παρουσιάστηκε, δια του δικηγόρου της, ενώπιον της Επιτροπής στη συνεδρία της με ημερομηνία 26 Ιουλίου 2010 και επιχειρηματολόγησε αναφορικά με την Έκθεση Αιτιάσεων που αποστάληκε από την Επιτροπή.

Η Επιτροπή στη συνεδρία της με ημερομηνία 5 Αυγούστου 2010, αφού εξέτασε τις θέσεις του δικηγόρου της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας όπως αυτές προβλήθηκαν κατά την ενώπιον της ακροαματική διαδικασία, με τις οποίες παραδέχτηκε ότι υπήρξε παράβαση των άρθρων 13(1)(α) και 9 του Νόμου και μελέτησε τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου της υπόθεσης, αποφάσισε ομόφωνα ότι στοιχειοθετούνται οι εκ πρώτης όψεως πιθανολογούμενες παραβάσεις του Νόμου και επέβαλε στην υπόχρεο προς κοινοποίηση εταιρεία διοικητικό πρόστιμο.

Στις 5 Οκτωβρίου 2010 η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας καταχώρησε στο Ανώτατο Δικαστήριο προσφυγή εναντίον της προαναφερόμενης απόφασης της Επιτροπής. Στις 9 Σεπτεμβρίου 2011 η Νομική Υπηρεσία της Δημοκρατίας, δέχθηκε ακύρωση της προσβαλλόμενης απόφασης, καθότι στη λήψη της απόφασης συμμετείχε ο κ. Κωστάκης Χριστοφόρου, του οποίου ο διορισμός κρίθηκε μη νόμιμος σύμφωνα με την απόφαση της πλήρους Ολομέλειας του Ανωτάτου Δικαστηρίου στην υπόθεση Exxon Mobil κ.ά εναντίον της Επιτροπής, υπ. Αρ. 1544/09 κ.ά, ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011. 

Η Επιτροπή σε συνεδρία της με ημερομηνία 5 Ιανουαρίου 2012, εξέτασε την εν λόγω υπόθεση υπό το φως της απόφασης του Ανωτάτου Δικαστηρίου, ημερομηνίας 25 Μαΐου 2011, στις Προσφυγές με αρ. 1544/09, 1545/09, 1596/09 και 1601/09 (ExxonMobil Cyprus Ltd κ.α. και Επιτροπής Προστασίας του Ανταγωνισμού)  και ομόφωνα αποφάσισε να προχώρησει στην εξ΄ υπαρχής εξέταση της υπόθεσης.

Η Επιτροπή σημειώνοντας, πως η Νομολογία επιτρέπει τη χρήση του υπάρχοντος στο φάκελο υλικού αφού θεωρεί ότι τούτο αποτελεί νόμιμο στοιχείο κρίσης ή στοιχείο για το οποίο δεν διαπιστώνεται οποιαδήποτε μεμπτότητα στον τρόπο με τον οποίο έχει εξασφαλιστεί, εστίασε την προσοχή της στα ακόλουθα:

· Η σύναψη της συμφωνίας εξαγοράς του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Σοφοκλής Δημητριάδης από την Χ.Α. Παπαέλληνας έγινε στις 17 Φεβρουαρίου 2010. Η κοινοποίηση της εν λόγω συγκέντρωσης υποβλήθηκε στην Υπηρεσία στις 4 Μαΐου 2010, μετά από επιστολή της Υπηρεσίας που  στάληκε βάσει του άρθρου 14 του Νόμου.

· Η εν λόγω συγκέντρωση τέθηκε σε εφαρμογή στις 17 Φεβρουαρίου 2010, ημερομηνία σύναψης της σύμβασης αγοράς του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Σοφοκλής Δημητριάδης. Σύμφωνα με την εν λόγω συμφωνία, η μεταβίβαση των μετοχών επ’ ονόματι της Χ.Α. Παπαέλληνας και παράδοση της διοίκησης της εταιρείας στην Χ.Α. Παπαέλληνας έγιναν ταυτόχρονα με την υπογραφή της εν λόγω συμφωνίας.

Η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη το υλικό το οποίο βρισκόταν ενώπιον της Επιτροπής κατά το χρόνο λήψης της ανακαλούμενης απόφασης ημερομηνίας 30 Ιουνίου 2010 για πιθανολογούμενη, εκ πρώτης όψεως, παράβαση των άρθρων 13(1)(α) και 9 του  Νόμου, και αφού έλαβε υπόψη την έκθεση της Υπηρεσίας και συνεκτίμησε όλα τα έγγραφα και πληροφορίες που περιέχονται στο φάκελο της υπόθεσης σε συνδυασμό με τις πρόνοιες των άρθρων 13 και 9 του Νόμου, έκρινε ότι το εν λόγω υλικό δικαιολογεί την κατάρτιση Έκθεσης Αιτιάσεων όσον αφορά:

Ι) 
την πιθανολογούμενη, εκ πρώτης όψεως, παράβαση του άρθρου 13(1)(α) του Νόμου για παράλειψη της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας, ως υπόχρεης δυνάμει του άρθρου 13(2) του Νόμου, να προβεί σε κοινοποίηση της πράξης συγκέντρωσης εντός της τασσόμενης προθεσμίας και 

II) 
την πιθανολογούμενη, εκ πρώτης όψεως, παράβαση του άρθρου 9 του Νόμου για εφαρμογή της συγκεκριμένης συγκέντρωσης από μέρους της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας πριν από τη λήψη σχετικής ειδοποίησης έγκρισης από την Υπηρεσία δυνάμει του άρθρου 19(α) του Νόμου. 

Η Επιτροπή στη συνεδρία της ημερομηνίας 9 Φεβρουαρίου 2012, εξέτασε το κείμενο της Έκθεσης Αιτιάσεων το οποίο τέθηκε ενώπιον της από την Πρόεδρο και μετά από διεξοδική συζήτηση του κειμένου αποφάσισε να το υιοθετήσει και να το εγκρίνει αποφασίζοντας παράλληλα την κοινοποίηση του και ειδοποίηση της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας.

Η Έκθεση Αιτιάσεων κοινοποιήθηκε στην Χ.Α. Παπαέλληνας στις 14 Φεβρουαρίου 2012 και στις 29 Φεβρουαρίου 2012, η Χ.Α. Παπαέλληνας δια του δικηγόρου της υπέβαλε τις γραπτές της παρατηρήσεις σε σχέση με τις αιτιάσεων που διατυπώθηκαν εναντίον της.

Η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας παρουσιάστηκε, δια του δικηγόρου της, ενώπιον της Επιτροπής στη συνεδρία της με ημερομηνία 21 Μαρτίου 2012 και επιχειρηματολόγησε αναφορικά με την Έκθεση Αιτιάσεων που αποστάληκε από την Επιτροπή.

Η Επιτροπή αφού εξέτασε την υπό αναφορά συγκέντρωση σε συνάρτηση με τις θέσεις του δικηγόρου της εταιρείας Χ.Α. Παπαέλληνας που τέθηκαν ενώπιον της τόσο εγγράφως όσο και προφορικά και αφού διεξήλθε το διοικητικό φάκελο στον οποίο είναι καταχωρημένα τα στοιχεία και οι πληροφορίες που συνθέτουν συνολικά τη σκοπούμενη συγκέντρωση εστίασε την προσοχή της στα ακόλουθα:

ΙV. ΠΑΡΑΒΑΣΕΙΣ ΤΟΥ ΝΟΜΟΥ

Α. Άρθρο 13(1) (α) του Νόμου

Το άρθρο13(1) του Νόμου ορίζει:

«Οι κατά τον παρόντα νόμο πράξεις συγκέντρωσης μείζονος σημασίας πρέπει να κοινοποιούνται γραπτώς στην Υπηρεσία το αργότερα μέσα σε μια εβδομάδα-

(α) Προκειμένου περί των συγκεντρώσεων που αναφέρονται στον άρθρο 3(2)(α), από την ημερομηνία σύναψης της σχετικής συμφωνίας ή της δημοσίευσης της σχετικής προσφοράς αγοράς ή ανταλλαγής ή της απόκτησης συμμετοχής που εξασφαλίζει τον έλεγχο επιχείρησης, οποιοδήποτε από τα εν λόγω συμβάντα συμβεί πρώτο

(β) …….»

Η σύναψη και υπογραφή της συμφωνίας εξαγοράς του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Σοφοκλής Δημητριάδης από την Χ.Α. Παπαέλληνας πραγματοποιήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2010. Η εν λόγω πράξη συγκέντρωσης κοινοποιήθηκε στην Υπηρεσία στις 4 Μαΐου 2010, μετά από επιστολή της Υπηρεσίας στις 26 Μαρτίου 2010.

Η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας, δια του δικηγόρου της, παραδέχτηκε ότι δεν κοινοποίησε γραπτώς στην Υπηρεσία της Επιτροπής εντός μιας εβδομάδας τη Συμφωνία που είχε καταρτιστεί στις 17 Φεβρουαρίου 2010 με τους μετόχους της Σοφοκλής Δημητριάδης για σκοπούς ελέγχου και έγκρισης από την Επιτροπή.

Η Επιτροπή στη βάση των πιο πάνω στοιχείων και της παραδοχής της Χ.Α. Παπαέλληνα ομόφωνα  αποφασίζει ότι η υπόχρεη προς κοινοποίηση επιχείρηση Χ.Α. Παπαέλληνας  δεν  κοινοποίησε την πράξη συγκέντρωσης εντός της προκαθορισμένης από το Νόμο προθεσμίας, κατά παράβαση του άρθρου 13(1)(α) του Νόμου. 

Β. Άρθρο 9 του Νόμου

Το άρθρο  9 του Νόμου ορίζει:

«Τηρουμένων των διατάξεων του άρθρου 33, συγκέντρωση για την οποία ο παρών Νόμος εφαρμόζεται, δεν τίθεται σε εφαρμογή, μέχρις ότου -

(α) Ο υπόχρεος δυνάμει του εδαφίου (2) του άρθρου 13 να προβεί σε κοινοποίηση της συγκέντρωσης λάβει σχετική ειδοποίηση έγκρισης από την Υπηρεσία -

 (i) δυνάμει της παραγράφου (α) του άρθρου 19 ή

(ii) ως αποτέλεσμα απόφασης της Επιτροπής δυνάμει της παραγράφου (α) του άρθρου 26 ή

(iii) ως αποτέλεσμα Διατάγματος του Υπουργικού Συμβουλίου που εκδίδεται δυνάμει του άρθρου 39 είτε

(β) συντρέξει περίπτωση εφαρμογής των διατάξεων του άρθρου 22 ή του άρθρου 32.»

Η Επιτροπή κατά την αξιολόγηση της συγκέντρωσης
 διαπίστωσε ότι η απόκτηση του 50% του μετοχικού κεφαλαίου της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας αποτελεί συγκέντρωση με βάση τις διατάξεις του άρθρου 4 του Νόμου και ως εκ τούτου, η αξιολόγηση του κατά πόσο η συγκέντρωση έχει εφαρμοστεί πρόωρα από την υπόχρεη προς κοινοποίηση επιχείρηση Χ.Α. Παπαέλληνας, γίνεται στη βάση του συσχετισμού των όσων αναφέρει η Συμφωνία.

Από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαπιστώνεται ότι η ολοκλήρωση της συμφωνίας αγοράς του συνόλου των μετοχών της Σοφοκλής Δημητριάδης πραγματοποιήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2010, με την υπογραφή της Συμφωνίας. Αυτό διαφαίνεται από τις παραγράφους 4 και 5 της Συμφωνίας. 

Ειδικότερα, η παράγραφος 4 της Συμφωνίας με ημερομηνία 17/2/2010, ορίζει τα ακόλουθα: 

«[………………..........………………….].
[……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….]

Η  παράγραφος 5 της Συμφωνίας ορίζει τα ακόλουθα:

«5. [……………………………………..].
[……………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………………….]

Η εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας, δια του δικηγόρου της, τόσο στις γραπτές όσο και στις προφορικές της θέσεις παραδέχτηκε ότι εφάρμοσε τη Συμφωνία που καταρτίστηκε με τους μετόχους της Σοφοκλής Δημητριάδης για την εξαγορά του 50% της Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ πριν λάβει τη σχετική ειδοποίηση έγκρισης από την Υπηρεσία την οποία έλαβε στις 30/6/2010.

Η Επιτροπή στη βάση των πιο πάνω στοιχείων και της παραδοχής της Χ.Α. Παπαέλληνα ομόφωνα  αποφασίζει ότι η Χ.Α. Παπαέλληνας ενήργησε κατά παράβαση του άρθρου 9 του Νόμου λόγω εφαρμογής της εν λόγω πράξης πριν από τη λήψη σχετικής ειδοποίησης έγκρισης από την Υπηρεσία δυνάμει του άρθρου 19(α) του Νόμου.
IV. ΔΙΟΙΚΗΤΙΚΟ ΠΡΟΣΤΙΜΟ

Σύμφωνα με τις διατάξεις του άρθρου 52(1) του Νόμου, η Επιτροπή δύναται να επιβάλει τις πιο κάτω διοικητικές ποινές στους συμμετέχοντες στη συγκέντρωση ή σε πρόσωπα τα οποία παραβιάζουν ή παραλείπουν να συμμορφωθούν προς τις πιο κάτω αναφερόμενες διατάξεις του Νόμου:

«(α) Χρηματική ποινή ύψους μέχρι ΛΚ50,000 για παράλειψη κοινοποίησης συγκέντρωσης όπως απαιτείται από το άρθρο 13 και πρόσθετα χρηματική ποινή μέχρι ΛΚ 5,000 για κάθε μέρα που συνεχίζεται η παράβαση.

[…]

(δ) Χρηματική ποινή μέχρι δέκα τοις εκατόν του συνολικού κύκλου εργασιών των συμμετεχουσών επιχειρήσεων κατά το αμέσως προηγούμενο της συγκέντρωσης οικονομικό έτος, σε περίπτωση που συγκέντρωση τίθεται μερικώς ή ολικώς σε εφαρμογή κατά παράβαση των διατάξεων του άρθρου 9 και επιπρόσθετα χρηματική ποινή μέχρι ΛΚ 5,000 για κάθε μέρα που συνεχίζεται η παράβαση.»

Ο δικηγόρος της εταιρείας Χ.Α.Παπαέλληνας επικαλέστηκε την επιείκεια της Επιτροπής για σκοπούς μετριασμού της ποινής, επισημαίνοντας τα ακόλουθα:

· Σχετικά με την παράβαση του άρθρου 13(1)(α) του Νόμου δήλωσε ότι:
«(α) αυτή η παράληψη δεν ήταν εσκεμμένη και ούτε είχε σκοπό να παρακάμψει τον έλεγχο της ΕΠΑ αλλά οφείλετο στο γεγονός ότι η Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ δεν γνώριζε ότι υποχρεούτο να προβεί σε αυτή την κοινοποίηση.

(β) Το ζήτημα της εξαγοράς προέκυψε αιφνίδια καθότι οι μέτοχοι της Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ, ξαφνικά αποφάσισαν να αποχωρήσουν από τον φαρμακευτικό τομέα και να προσφέρουν το 50% που κατείχαν στην Δημητριάδης & Παπαέλληνας Λτδ στους συνέταιρούς τους στην εν λόγω εταιρεία δηλ. την Χ.Α. Παπέλληνας & Σία Λτδ με αποτέλεσμα η Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ να μην είχε την ευκαιρία να διερευνήσει κατά πόσο υπήρχε αναγκαιότητα κοινοποίησης τη εξαγοράς στην Υπηρεσία της ΕΠΑ. 

(γ) Έχουν παρέλθει 2 χρόνια από τη διάπραξη της παράβασης όσο και από την ημερομηνία που περιήλθε στην αντίληψη της ΕΠΑ αυτή η παράβαση και αυτό το ζήτημα εκκρεμεί για λόγους που δεν οφείλονται στην Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ, αλλά στην ΕΠΑ»

· Αναφορικά με την παράβαση του άρθρου 9 του Νόμου δήλωσε ότι: 
«(α) η εν λόγω εξαγορά αφορά την αγορά μεριδίου σε εταιρεία που ασχολείται αποκλειστικά με τη διανομή φαρμακευτικών προϊόντων στην Κυπριακή αγορά. Η αγορά φαρμακευτικών προϊόντων δεν υπόκειται στους κανόνες της ελεύθερης αγοράς καθότι τόσο η μέγιστη χονδρική τιμή όσο και η μέγιστη λιανική τιμή των φαρμάκων καθορίζονται από την Επιτροπή Ελέγχου Τιμών Φαρμάκων σύμφωνα με τις διατάξεις του περί Φαρμάκων Ανθρώπινης Χρήσης (Έλεγχος Ποιότητας, Προμήθειας και Τιμών ) νόμος Ν. 70(Ι)/2001 με αποτέλεσμα η εν λόγω εξαγορά να μην μπορεί να επηρεάσει με οποιοδήποτε τρόπο τον ανταγωνισμό σε αυτό τον τομέα, πόσο μάλλον να επιφέρει οποιαδήποτε στρέβλωση.

(β) Όπως απέδειξε και η έρευνα της ΕΠΑ η εν λόγω εξαγορά δεν άλλαξε τα ισοζύγια στη διανομή των φαρμάκων.

(γ) Η εφαρμογή αυτή της εξαγοράς δεν άλλαξε καθόλου τη δομή της αγοράς των φαρμακευτικών προϊόντων και ούτε επέφερε οποιαδήποτε αλλαγή στο ισοζύγιο των δυνάμεων των διανομέων των φαρμακευτικών προϊόντων της Κυπριακής Αγοράς.

(δ) Έχουν παρέλθει 2 χρόνια από την ημερομηνία που η ΕΠΑ εντόπισε ότι η  Χ.Α. Παπαέλληνας & Σία Λτδ εφάρμοσε αυτή την εξαγορά χωρίς προηγουμένως να λάβει σχετική ειδοποίηση έγκρισης από την Υπηρεσία της ΕΠΑ και το ζήτημα εκκρεμεί ακόμη για λόγους που δεν οφείλονται στην Χ.Α Παπαέλληνας & Σία αλλά στην ΕΠΑ.»

· Ο δικηγόρος της εταιρείας Χ.Α.Παπαέλληνας & Σια Λτδ σημείωσε ότι η Χ.Α Παπαέλληνας συνεργάστηκε πλήρως με την Υπηρεσία για να τερματιστούν οι παραβάσεις και ανταποκρίθηκε αμέσως σε όλες τις απαιτήσεις της Υπηρεσίας εφοδιάζοντας την με όλα τα στοιχεία που ζήτησε χωρίς υπεκφυγές ή παραπλανήσεις. Επίσης, η Χ.Α Παπαέλληνας αναγνώρισε το λάθος της το όποιο οφείλετο σε άγνοια του Νόμου και δεν ήταν εσκεμμένο και ούτε έγινε για να παρακαμφθεί ο έλεγχος της Επιτροπής, αλλά είχε την εντύπωση ότι οι διατάξεις του Νόμου εφαρμόζονται μόνο ότι μια επιχείρηση εξαγοράζει άλλη επιχείρηση και όχι όταν ο συνέταιρος μιας επιχείρησης εξαγοράζει άλλο συνέταιρο του στην ίδια επιχείρηση. Τέλος, σημείωσε ότι η Χ.Α Παπαέλληνας δεν βαρύνεται με οποιοδήποτε προηγούμενο.

Συνεκτιμώντας τα πιο πάνω η Επιτροπή, σημείωσε τα εξής:

· Φύση Παραβάσεων

Η απόκτηση του αποκλειστικού ελέγχου της εταιρείας Δημητριάδης & Παπαέλληνας από την εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας αποτέλεσε συγκέντρωση η οποία έπρεπε να κοινοποιηθεί στην Επιτροπή δυνάμει του άρθρου 13(1) (α) του Νόμου. Η υπόχρεη προς κοινοποίηση εταιρεία παραδέκτηκε ότι δεν κοινοποίησε γραπτώς στην Υπηρεσία της Επιτροπής εντός μιας εβδομάδας τη Συμφωνία που είχε καταρτιστεί στις 17 Φεβρουαρίου 2010. 

Επίσης, από τα στοιχεία του διοικητικού φακέλου διαπιστώνεται ότι η ολοκλήρωση της συμφωνίας αγοράς του συνόλου των μετοχών της Σοφοκλής Δημητριάδης πραγματοποιήθηκε στις 17 Φεβρουαρίου 2010, με την υπογραφή της Συμφωνίας, κατά παράβαση του άρθρου 9 του Νόμου, γεγονός που επίσης παραδέχτηκε η υπόχρεη προς κοινοποίηση εταιρεία.  

Η υπόχρεη προς κοινοποίηση εταιρεία υποστήριξε ότι οι πιο πάνω παραλήψεις δεν ήταν εσκεμμένες και ούτε είχαν σκοπό να παρακάμψουν τον έλεγχο της Επιτροπής. Οι παραλήψεις της αυτές οφείλονταν στο γεγονός ότι το ζήτημα της εξαγοράς είχε προκύψει αιφνίδια, με αποτέλεσμα να μην είχε την ευκαιρία να διερευνήσει κατά πόσο υπήρχε αναγκαιότητα της κοινοποίησης της πράξης στην Επιτροπή.

Η Επιτροπή σε ότι αφορά τη φύση των παραβάσεων σημειώνει ότι αυτές αντιβαίνουν τους ουσιώδεις κανόνες του Νόμου περί τον έλεγχο των συγκεντρώσεων των επιχειρήσεων που αποσκοπούν στην αποτροπή της πρόκλησης μόνιμων ζημιών στον ανταγωνισμό από τις διαθρωτικές πράξεις που εμπίπτουν στον πεδίο εφαρμογή του. 
· Βαρύτητα παραβάσεων 

Η Επιτροπή, λαμβάνοντας υπόψη τις θέσεις της Χ.Α. Παπαέλληνας, ως αυτές τέθηκαν ενώπιον της Επιτροπής κατά τη συνεδρία της ημερομηνίας 21 Μαρτίου 2012, σημειώνει τα ακόλουθα:

Η Χ.Α. Παπαέλληνας υποστηρίζει ότι δεν γνώριζε ότι υποχρεούτο να προβεί σε κοινοποίηση της απόκτησης αποκλειστικού ελέγχου της Δημητριάδης & Παπαέλληνας. Η Επιτροπή σημειώνει τη θέση της Χ.Α. Παπαέλληνας ότι τελούσε υπό τη λανθασμένη εντύπωση ότι οι διατάξεις του Νόμου εφαρμόζονται μόνο όταν μία επιχείρηση εξαγοράζει άλλη επιχείρηση και όχι όταν ο συνέταιρος μιας επιχείρησης εξαγοράζει άλλο συνέταιρό του στην ίδια επιχείρηση, ως τα γεγονότα της παρούσας υπόθεσης. Η Επιτροπή, εντούτοις,  επισημαίνει ότι ο καθορισμός του κατά πόσο υπήρξε μεταβολή του ελέγχου σύμφωνα με το άρθρο 4(1)(β) και 4(3) του Νόμου στην παρούσα υπόθεση και ως εκ τούτου υφίστατο υποχρέωση κοινοποίησης από την Χ.Α. Παπαέλληνας, ως εταιρεία που αποκτά τον έλεγχο άλλης επιχείρησης, δεν απαιτούσε οποιαδήποτε περίπλοκη ανάλυση της νομικής και πραγματικής κατάστασης. 

Σε σχέση με τις θέσεις της εταιρείας ότι το ζήτημα της εξαγοράς προέκυψε αιφνίδια με αποτέλεσμα η εταιρεία να μην είχε την ευκαιρία να διερευνήσει κατά πόσο υπήρχε αναγκαιότητα ειδοποίησης, η Επιτροπή σημειώνει ότι, στη βάση του άρθρου 13(2) του Νόμου η κοινοποίηση συγκέντρωσης αποτελεί αποκλειστικά υποχρέωση της εταιρείας που αποκτά τον έλεγχο και, ως εκ τούτου, και η διερεύνηση του κατά πόσο βαρύνεται με αυτή την υποχρέωση αποτελεί δικό της καθήκον, ανεξάρτητα από το χρονικό πλαίσιο το οποίο έχει στη διάθεσή της ή τις δυσκολίες που προκύπτουν ή δύνανται να προκύψουν.

Αν και η Χ.Α. Παπαέλληνας όφειλε να γνωρίζει για την υποχρέωση της για κοινοποίηση και μη εφαρμογή της συγκέντρωσης χωρίς σχετική έγκριση, η Επιτροπή επισημαίνει ότι δεν υπάρχουν οποιαδήποτε στοιχεία που να καταδεικνύουν ότι η εταιρεία έδρασε με πρόθεση και με σκοπό να παρακάμψει και να αποφύγει τον έλεγχο της Επιτροπής. Η Επιτροπή αποδέχεται τη θέση της Χ.Α. Παπαέλληνας ότι η δημοσίευση στον ημερήσιο τύπο σχετικά με την εξαγορά από την ίδια την εταιρεία, επιβεβαιώνει το γεγονός ότι η εταιρεία δεν έδρασε με πρόθεση να αποφύγει τον έλεγχο από την Επιτροπή. Ως εκ τούτου, αποδέχεται ότι η παράλειψη της εταιρείας δεν ήταν εσκεμμένη αλλά οφειλόταν σε αμέλεια, γεγονός που θα ληφθεί υπόψη κατά τον καθορισμό του ύψους του προστίμου.

Σε σχέση με τη θέση της Χ.Α. Παπαέλληνας σύμφωνα με την οποία έχουν παρέλθει δύο χρόνια από την διάπραξη της παράβασης, σημειώνοντας ότι το ζήτημα εκκρεμεί για λόγους που δεν οφείλονται στη Χ.Α. Παπαέλληνας, η Επιτροπή παραπέμπει στο ιστορικό που καταγράφεται στην παρούσα απόφασή της. Η Επιτροπή επαναλαμβάνει ότι η παρούσα απόφαση είναι αποτέλεσμα επανεξέτασης μετά από ακύρωση προηγούμενης απόφασης της Επιτροπής ημερομηνίας 5 Αυγούστου 2010 από το Ανώτατο Δικαστήριο. Σημειώνεται ότι η Επιτροπή επέβαλε πρόστιμο για τις εν λόγω παραβάσεις με την απόφαση της ημερομηνίας 5 Αυγούστου 2010, η οποία ακυρώθηκε στα πλαίσια της προσφυγής που καταχώρησε η Χ.Α. Παπαέλληνας. Σε οποιαδήποτε περίπτωση, η παράβαση του Νόμου από τη X.A. Παπαέλληνας είναι γεγονός το οποίο δεν έχει μεταβληθεί ή αλλάξει καθ’ οποιονδήποτε τρόπο.

Η Επιτροπή κατά την εξέταση της βαρύτητας των παραβάσεων και κατ επέκταση του ύψους των προστίμων, έλαβε υπόψη τα ακόλουθα:
(α) Η μη κοινοποίηση και επακόλουθη εφαρμογή χωρίς την έγκριση της Επιτροπής διήρκησε από τις 24 Φεβρουαρίου 2010 (ήτοι 7 ημέρες μετά από την υπογραφή της Συμφωνίας) μέχρι τις 4 Μαΐου 2010 (όταν η υπόχρεη προς κοινοποίησης πληροφόρησε για πρώτη φορά στην Υπηρεσία το γεγονός της συγκέντρωσης), ήτοι για περίοδο για περίοδο 2 μηνών και  10 ημερών περίπου.

(β) Η παράβαση της υποχρέωσης έγκαιρης κοινοποίησης και η πραγματοποίηση της πράξης δεν έβλαψαν τον ανταγωνισμό. Συγκεκριμένα, η εξαγορά και η εφαρμογή της δεν επηρέασε αισθητά τα ισοζύγια στη διανομή των φαρμακευτικών προϊόντων ή τη δομή και περιβάλλον της αγοράς των φαρμακευτικών προϊόντων και ούτε οδήγησε σε οποιαδήποτε αισθητή αλλαγή στο ισοζύγιο των δυνάμεων των διανομέων των φαρμακευτικών προϊόντων στην κυπριακή αγορά ή σε οποιαδήποτε στρέβλωση του ανταγωνισμού.

(γ) Η Χ.Α. Παπαέλληνας αναγνώρισε και παραδέχθηκε ότι παρέβηκε το Νόμο με την μη κοινοποίηση και εφαρμογή της συγκέντρωσης.

(δ) Η Χ.Α. Παπαέλληνας συνεργάστηκε πλήρως με την Υπηρεσία και ανταποκρίθηκε σε όλες τις απαιτήσεις της Υπηρεσίας εφοδιάζοντάς την με όλα τα ζητούμενα στοιχεία χωρίς υπεκφυγές ή παραπλανήσεις.

(ε) Η παράβαση του Νόμου από τη Χ.Α. Παπαέλληνας, σύμφωνα με τα στοιχεία ενώπιον της Επιτροπής, η μη κοινοποίηση της πράξης και η πραγματοποίηση της, δεν είχε σκοπό να παρακάμψει τον έλεγχο της Επιτροπής αλλά οφειλόταν σε αμέλεια.

(στ) Η παρούσα παράβαση αποτελεί την πρώτη παράβαση του Νόμου από την εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας.

(ζ) Η Χ.Α. Παπαέλληνας είναι μεγάλη εταιρεία με ευρείς δραστηριότητες στην κυπριακή οικονομία και οφείλει να γνωρίζει τις πρόνοιες του περί Ελέγχου των Συγκεντρώσεων Επιχειρήσεων Νόμου, αφού και στο παρελθόν είχε προβεί σε κοινοποίηση πράξης συγκέντρωσης προς την Επιτροπή.  Εξάλλου, ο καθορισμός του κατά πόσο υπήρξε στην παρούσα υπόθεση μεταβολή ελέγχου δεν απαιτούσε οποιαδήποτε περίπλοκη ανάλυση της νομικής και πραγματικής κατάστασης.

Συνεκτιμώντας όλα τα πιο πάνω, η Επιτροπή, αφού έλαβε υπόψη τη φύση και τη βαρύτητα των παραβάσεων σύμφωνα με τις διαδικασίες του άρθρου 52(2) και την αναγκαιότητα να προληφθεί επανάληψη των παραβάσεων, ομόφωνα αποφάσισε:

(Α) Αναφορικά με τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 13(1)(α) του Νόμου, την επιβολή χρηματικής ποινής βάσει του άρθρου 52(1)(α) του Νόμου ύψους €2.000 (Δύο Χιλιάδες Ευρώ) στην εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας.

(Β)  Αναφορικά με τη διαπιστωθείσα παράβαση του άρθρου 9 του Νόμου, την επιβολή χρηματικής ποινής βάσει του άρθρου 52(1)(δ) του Νόμου ύψους €5.000 (Πέντε Χιλιάδες Ευρώ) στην εταιρεία Χ.Α. Παπαέλληνας.

ΛΟΥΚΙΑ ΧΡΙΣΤΟΔΟΥΛΟΥ
Πρόεδρος της Επιτροπής Προστασίας Ανταγωνισμού       
* Οι αριθμοί και/ή τα στοιχεία που παραλείπονται και δεν εμφανίζονται τόσο σε αυτό το σημείο, όσο και στη συνέχεια καλύπτονται από επιχειρηματικό/επαγγελματικό απόρρητο. Ενδεικτικό της παράλειψης είναι το σύμβολο […].
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